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PARTEA I. MAJORITARI $I MINORITARI
iN OGLINDA CELUILALT

CAPITOLUL 1. MINORITATI ,,MARI”, MINORITATI ,,MICI” SI
COMPETITIE INTERETNICA. TEORIA BLOCULUI DE GHEATA

1. Despre minoritati ,,mari” si minorititi ,,mici” in raporturile
dintre grupurile etnice din Roménia

Gestionarea curenti a problemelor minorititilor nationale din Romania, lao-
lalti cu politicile statului de incluziune a acestora, porneste de reguld de la o clasifi-
care a grupurilor minoritare in trei categorii.’ Este o clasificare ,,de lucru”, nu stiin-
tifica, derivati din practica politicd i generatd mai curand de nevoia de rezolvare
imediati a unor probleme stringente decat de o punere la punct teoretica.

Cea mai importants, fiindci e permanent de referinta, o constituie categoria
reprezentati de minoritatea maghiard. Maghiarii sunt cei mai numerosi si totodatd
cei mai vocali, activi politic intr-un mod complex, reusind sd impuna cu succes prin
organizatia lor reprezentativd, Uniunea Democratd a Maghiarilor din Romania
(UDMR), att conceptele, cat si maniera generala de abordare a problematicii mi-
noritare din Romania. Ei sunt, de asemenea, un actor important pe esichierul poli-
tic, fiind capabili, daci nu si determine, macar si fasoneze semnificativ decizii ma-
jore de la nivel national care au in vedere nu doar problematica minoritara.

O a doua grupd, importanta nu numai din punct de vedere demografic, este
aceea a romilor, a ciror vizibilitate publica si puternicé prejudiciere discriminativa
din partea majorititii (dar si a celorlalte grupuri minoritare) solicitd o abordare
aparte. Caz extrem de excludere sociald din partea majoritatii pe criterii justificate
simultan prin siricie, stil de viata si rasa, romii fac totodatd obiectul unor actiuni

* Vezi, de pildd, taxonomia propusi de Istvan Horvath cu privire la cele trei tipuri de grupuri etnic
minoritare din Roménia (maghiari, romi $i alte minoritali), taxonomie construitd de practicile de
gestionare administrativi a problematicii acestora (Horvath, Istvin - Scacco A, ,From the Unitary
to the Pluralistic: Fine-tuning Minority Policy in Romania”, in: Biré Annamaria, Kovacs Petra (eds.), Di-
versity in Action. Local Public Management of Multi-Ethnic Communities in Central and Eastern Europe.
Budapesta, Open Society Institute, 2001, pp. 241-272).
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de incluziune unidirectionala (nu intdmplétor etichetata drept ,integrare”) venite
predominant dinspre putinii activisti pro-minoritate si dinspre cateva organizatii
cu obiective antidiscriminative. Este un demers prin care unor grave probleme
sociale li se dd un raspuns definit in termenii politicilor oficiale fatd de minorititi si
care, finalmente, conduce la un tip de constructie etnica aparte. Aceasta e amorsati
din exterior prin stimularea emergentei din interior a unei elite proprii, antrenati
in utilizarea codurilor ideologice si de limbaj specifice activismului minoritar.

Si mai exista, in sfarsit, categoria ,,minoritatilor mici”, cum sunt aromanii,
albanezii, armenii, bulgarii, germanii, evreii, grecii, cehii si slovacii, rusii-lipoveni,
sarbii ¢i croatii, turcii si tatarii, ucrainenii si rutenii, macedonenii, italienii, polo-
nezii. Acestea sunt comunitati a ciror vizibilitate e ocultata de datele recensiamin-
telor si de discursul hegemonic al natiunii dominante aflate in confruntare cu na-
tiunile rivale din imediata vecinitate. Ele pot aparea ca rimasite medievale rimase
in urma proceselor de modernizare prin care se constituie marile natiuni (ro-
ménd, maghiara, germana, ucraineana) sau ca prelungiri indepirtate ale unor
grupuri etnice de care s-au separat pe parcurs (este vorba de turci, greci, armeni,
albanezi, sarbi, croati, polonezi, ucraineni, rusi sau bulgari). Identititile acestora
pot suferi asalturi concentrice din partea statului de ,,nationalizare” (in sensul de-
finit de Brubaker® ) in favoarea grupului etnic dominant si a promotorilor Statului
Natiune, fiind supuse unor procese de apropriere simbolici si ,,naturalizare” de
catre natiuni, jucand roluri auto-asignate de ,mame” sau ,,surori” — cum s-a in-
tamplat cu secuii, deveniti ,maghiari” sau sasii, deveniti ,germani”.

Intre acestea, germanii alcituiesc o subcategorie aparte datoriti tratamen-
tului lor distinct in spatiul public, fiindcd acestia — de fapt, comunititile distincte
de sasi i vabi care marcheaza din punct de vedere etnografic categoria minori-
tara integratoare a ,germanilor” ~ au constituit o grupare importanti inainte de
1989, fiind recunoscuti adesea ca una dintre principalele ,,minorititi istorice”.
Prezent lor fizicd, astazi, e insd in rispér cu prezenta lor simbolica foarte proe-
minentd in discursul public (si care a condus chiar la alegerea unui presedinte de
tara de origine germana), fiind marcata de puternicul declin pe care il provoaci
exodul spre Germania al sasilor si svabilor in ultimele decenii®.

® Rogers Brubaker, Nationalizing states revisited: projects and processes of nationalization in post-
Soviet states, Lthnic and Racial Studies, 2011 34:11, 1785-1814, DOT: 10.1080/01419870.2011.579137
" Minoritdtile ,istorice”, intr-o acceptiune care tine si le opuna grupurilor ctnice care tind sa se
coaguleze ca urmare a proceselor migratorii recente - chinezi, musulmani etc. -, ar fi cele care aveau
0 anumita preeminen(d inainte de 1918, in Transilvania habsburgici, si care tind si isi conserve
statusul in Romania de dupa Unirea din 1918, pani azi.

* Vezi Rudolf Poledna, Sit ut sunt, aut non sunt? Transformari sociale la sasii ardeleni dupd 1945,
Cluj, Presa Universitara Clujeana, 2001
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Tot la granita poate fi plasat cazul evreilor, minoritate importanta in
Romania interbelica, a ciror persecutie in perioada regimului fascist si masiva
emigrare dupd 1950 a diminuat pana aproape de disparitie prezenta acestei co-
munitati in Romania contemporana. Acestia constituie la randul lor o comunitate
mai mult simbolici pentru majoritarii romani - i, asemenea germanilor, o mi-
noritate mai mult imaginatd decét reald, ca sa parafrazez o vorbd a lui Benedict
Anderson. Evreii, asadar, ar putea fi inclusi intr-o o a patra categorie — a comuni-
titilor etnice in curs de disparitie, a ciror prezenta conteaza in raport cu modul
in care ele interfereazi cu crizele identitare sau de memorie istoricd ale majorita-
rilor — cu modul in care prezenta istorica a acestora devine implicita in redefinirea
politica a grupului majoritar. Dar chiar daca simbolice, aceste prezente devin
reale prin consecintele lor - cum spune Thomas: conteazd nu prin ceea ce sunt,
ci prin ceea ce reprezintd in ochii celor care au capacitatea de a schimba ceva.

Vedem bine cum, in ciuda diversititii genealogice atat de distincte la nive-
lul fiecarui grup, atunci cand se incearca definirea trasaturilor etnice si evaluarea
statutului de ,,minoritate nationala”, astdzi existd mereu tentatia de a reduce ca-
racteristicile acestor grupuri la aceiasi parametri dictati de problematica confrun-
tarilor dintre romani si maghiari. Ele impun o perspectiva predominantd, dar si
uniformizanti in acelasi tip, atunci cind se are in vedere complexitatea raportu-
rilor dintre majoritari si minoritari, pe de o parte, dar si a raporturilor ,intra-
minoritare”, cele dintre comunititile etnice oficial recunoscute, cand se negociazd
ponderea si influenta initiativelor fiecarui grup in parte. Se opereaza astfel o in-
gustare a caimpului analizei sociale, prin considerarea cazurilor ,,minoritatilor
mici” drept reduplicari ale unui caz paradigmatic definit prin raporturile mult
mai intens mediatizate dintre romanii majoritari si maghiarii minoritari, cand, in
realitate, o cale de abordare mai fireasca ar pretinde sa proceddm exact invers,
incercand a intelege logicile confruntarilor intre grupurile .mari” pornind de la -
si tratdndu-le drept — cazuri particulare ale politicilor identitare si de redefinire
statutard ale grupurilor ,,mici”.

Suntem astfel tentati si evaludm situatia sub puterea unei iluzii de data mai
recenti fiindc, istoriceste, au existat mereu mai multe nivele de complexitate in
raporturile pe care le instituie statul romén cu comunitatile ex-centrice fatd de
grupul etno-national dominant, cel al etnicilor romani.

Privind retrospectiv spre datele recensamantului din 1930, efectuat pe te-
ritoriul fostei Romanii Mari la peste un deceniu de la unificarea teritoriald pe
principiul autodeterminarii nationale ce a urmat destramdrii Imperiului
Habsburgic dupi Primului Razboi Mondial, constatim cd, in pofida discursului
cu pretentii etno-nationale suprematiste, natiunea ce revendicd si fondeazd
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ordinea politica se bazeaza pe o majoritate romaneasca destul de fragili in ansam-
blu - si chiar precara, din perspectiva regiunilor incorporate.® Astfel, daci inainte
de 1918 Vechiul Regat putea fi caracterizat ca un stat cu un puternic caracter mo-
noetnic, in care doar Dobrogea manifesta o diversitate culturalia mai importanti,
dupd 1918, Romania interbelica devenea, cu un plus de populatie de aproximativ
9,5 milioane de locuitori la cele aproape 8 milioane existente anterior, o tard mul-
tietnicd, cu minoritafi ce ajungeau la 28,1% din populatie. (Tabelul 1.1.)

Gestionare problemei minoritare devenea extrem de complexa, fiindci ce-
rea armonizarea proiectului nationalizant al unui stat cu tendinte centralizatoare
tot mai accentuate cu doud tipuri de realitati: pe de o parte, cea a unei diversititii
etnice foarte compozite, si, pe de alta parte, a angajamentelor luate in fata puteri-
lor invingatoare referitoare la protectia minoritatilor nationale, obligatii survenite
in urma redesenirii limitelor teritoriale de dupa devastatorul rizboi. Lucrurile
erau de asa naturd incat protectia minoritatilor devenea o problemi de legitimi-
tate externd: integritatea statului si a granitelor sale, garantata prin sistemul de
tratate internationale, era conditionatd de respectarea drepturilor minorititilor
nationale'. Iar acest fapt solicita politici diferentiate fati de grupuri etnice cu tra-
saturi si nevoi culturale distincte.

* Veziaici [rina Livezeanu. Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building, and
Ethnic Struggle, 1918-1930. Ithaca, N.Y.: Cornell Universily Press, 1995 (editia roméana: Culturd si
nationalism in Romania Mare, 1918-1930, (raducere de Vlad Russo, Humanitas, 1998)

" Este de notorictate ca recunoasterea granitelor ,Romanici Mari” obtinuli in urma tratatelor de
pace consecutive Primului Rizboi Mondial a fost conditionata de semnarea prealabild a unui pachet
de clauze protectoare fatd de minorildtile nationale, pe care Romaénia s-a angajal si le respecte odata
cu semnarea Tratatului cu Austria, la 10 decembrie 1919, la Saint-Germain-en-Laye, clauze nego-
ciate riguros in cadrul Conferintei de pace de la Paris (vezi loan Scurtu, Liviu Boar coordonatori,
Minoritdtile nationale din Romdnia. 1918-1925, Bucuresti, Arhivele Statului din Roménia, 1995, p. 167)
Prin aceasta, contrar discursurilor etnicist-nationaliste ale politicienilor de extrema dreapta exhibate pe
parcursul ultimului secol, protectia statutului minorititilor devine un act care garanteazi protectia
statului national insusi, iniliativele repetate, motivate electoral, de devaluare a pozitiilor membrilor
minoritdtilor nationale reprezentind acte de destabilizare i supunere Ta risc a legitimititii statului
roman, nu dovezi de patriotism.
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Tabelul 1.1. Distributia regionald a principalelor grupuri etnice din Romdnia Mare, con-

form recensamantului din 1930. Procentaje pe coloane (sursa: Sabin Manuil, Institutul
Central de Statisticd, Recensdmantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie
1930, Bucuresti, Editura Institutului Central de Statisticd, 1938)

o o « £ 1

E s = 2|2 2 2 |z s |92
Roméni 71,89 97,19 93,36 44,22 89,81 56,23 14,51 57,57 54,37 60,71
Unguri 7,89 0,17 0,84 0,27 0.86 0,03 1,39 29,04 10,41 23,07
Germani 4,13 0,23 0,52 1,54 0,33 2,83 8,85 7.88 23,74 1,81
Rusi 2,27 0,05 0,17 3,36 0,29 12,29 0,93 0,11 0,17 0,16
Rutent, 322 0,060 0,02 0,01 0,05 10,97 27,68 0,07 0,41 1,70
ucrainent
Sarbi, croati, 0,28 0.09 0,10 0,12 0,04 0,01 0,01 0,02 131 0,16
sloveni
Bulgarl 2,03 0,04 0,09 22,72 0,07 5,72 0,02 0,03 1,07 0,04
Cehi, slovaci 0,29 0,03 0,07 0,02 0,02 0,02 0,08 0,28 1,50 1,70
Polonezi 0,27 0,01 0,07 0.03 0,13 0.28 3,58 0,07 0,06 0,03
Hutani 0.07 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 146 0.00 0,00 0.00
Evrei 4,03 0,22 2,15 0.47 6,51 7.15 10,84 2,44 1,20 6,39
Greci 015 0,04 0,27 1,11 0,16 0,07 0,00 0,00 0,00 0.00
Albanezi 0,03 0,01 0,05 0,07 0,01 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Armeni 0,09 0,01 0,14 (.66 0,06 0,05 0,03 0,03 0,00 0,01
Turci 0.86 0,04 0,05 18,49 0,01 0,02 0.01 0,04 0,02 0,00
Tatari 0,12 0,00 0,00 271 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
Gagduzi 0,59 0,00 0,00 0,87 ot 343 | 000 .00 0,00 0.00
Tigani 1,45 1,47 1,78 1,40 1,32 047 15 .M 1,91 1,14
Alie neamuri 0,31 0,10 0,30 L5 0,28 03] £y 0,06 0,74 nh2
Nedeclarat 0,04 0,01 0,03 0,03 0,03 0,03 0,07 004 0,09 0,04
Total % 100 100 100 100 100 100 100 10} 100 100
Populatie (otald 18057028 1513175 4029008 815475 2433596 2864402 5N 3217988 939958 1390417

Dar intre 1930 si 1992 grupurile etnice minoritare de pe actualul teritoriu
al Roméniei sufers diminudri drastice, determinate de consecintele in plan demo-
grafic ale celui de-al Doilea Rizboi Mondial (morti violente, extermindri, schim-
buri de populatii si deportari) si de procesele migratorii postbelice, ale evreilor si
germanilor mai cu seama, al ciror efectiv se diminueaza cu cifre de ordinul sute-
lor de mii de indivizi. Pozitia de grup etnic dominant a romanilor se consolideaza
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dupa Al Doilea Razboi Mondial, in timp ce jocul raporturilor majoritari-minori-
tari tinde si se simplifice: astfel, dacd in perioada interbelicd grupurile etnice cu
ponderea cea mai importanta le alcituiau maghiarii (cu aproape 10% din popu-
latie), germanii (4,4%) si evreii (3,2%), dupd 1945 maghiarii sunt cei care acopera
aproape exclusiv spatiul de vizibilitate si definitia statutului de minoritar. Ulti-
mele decenii fac insd din ce in ce mai vizibila problematica populatiei rome, sin-
gurul grup minoritar care cunoaste o crestere absoluta si relativd dupa Al Doilea
Razboi Mondial (Tabelul 2.1.).

Tabelul 2.1. Ponderile in populatie ale principalelor grupuri etnice de pe actualul
teritoriu al Romaniei, conform datelor recensimintelor oficiale intre 1930 si 2011

(sursa: INS)

Grupuri etnice Anul recensamantulun
1930 1956 1966 1977 1992 2002 2011 2021%

Romini 77.85 85.74 87.66 88.12 8947 89.48 88.92 89,36
Maghiari 9.97 9.08 8.48 7.95 7.12 6.60 6.50 6,05
Romi 170 0.60 0.34 105 1.76 247 329 3,44
Ucraineni' 0.32 0,35 0.29 0.26 029 0.28 0.27 0,28
CGermani 444 2.20 2.00 167 0.52 028 0.19 0,14
Turci 0.18 0.08 0.09 0.11 0.13 0.15 0.15 0,13
Rusi lipoveni 0.36 0.22 0.21 0.15 0.17 017 0.12 0,12
Talar 0.11 012 0.12 011 0.11 0.11 0.11 0,11
Sérbi, croati, sfoveni’ 0,35 0.27 023 0,20 0,15 0,14 012 0.10
Slovact 0.36 0.13 0,12 0,10 0.09 0,08 0.07 0,06
Bulgari 0.46 0.07 0.06 0.05 0.04 0.04 0,04 0,04
Greal 0.16 0.06 0.05 0.03 0.02 0.03 0.02 0,01
Evrel 3.16 0.841 0.22 0.11 0.04 0.03 0.02 0,01
Cehi? 0.07 0.05 0.04 0.03 0.02 0.01 @01
Polonezi 0.11 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0,01
Armeni 0.09 0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01
Altd 0.34 0.08 0.02 0.02 004 011 0.14 0,12
etnje
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
POPULATIE 11280729 17489450 19103163 21559910 22810035 21680974 201210641 19053815
TOTALA

''La recensamintele din perioada 1930-1977, inclusiv rutenii.

2 la recensimantul din anul 2011, exclusiv slovenii.

* La recensimantul din anul 1930 cehii au fost inclusi la slovaci.

"La recensamintele din perioada 1930-1977 judetul lfov a (ost inclus la municipiul Bucuresti.
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*Ta recensamantul din 2021 - 13.04% din persoanele vizate de recensamant nu au putut fi recenzate.
Datele din ultima coloand sunt completate prin estimari calculate prin redistribuire probabilistica a
persoanelor nerecenzate, deci cilrele sunt inlerpretabile, prezintand un anumil grad de incertitudine.

Pentru epoca actuald, un element de fundal care face insa vizibile - si legal
legitime - grupurile minoritare il constituie cadrul politico-juridic de promovare
a reprezentantilor acestora, care le permite accesul in Camera Deputatilor pe lo-
curi rezervate, cu conditia obtinerii unui minim de 5% din media cotei de acces
necesare unui candidat la deputitie venit din parte partidelor politice." Acest
prag inseamna, in practicd, un minim necesar de 1200-1500 de voturi si face astfel
ca ,alegerea” si fie decisd in cele mai multe situatii prin jocul politic comunitar
intern, premergitor scrutinului parlamentar. De asemenea, recunoasterea for-
mali a unei minorititi nationale, definitd de la inceput ca un cerc vicios, limiteaza
emergenta de organizatii (si implicit de ,,minorititi etnice” noi), excluzand vari-
atiile si ,dizidentele” identitare: astfel, statul recunoaste - i in consecintd recen-
zeaza oficial — ca minoritati nationale grupurile etnice reprezentate in parlament
(reprezentarea in parlament fiind legitimata insa prin apartenenta la o minoritate
nationald deja recunoscuta).

Dar cadrul acesta, desi face redefinirea grupurilor etnice practic imposibila,
nu a impiedicat totusi aparitia unor noi reprezentanti ai unor organizatii necu-
noscute. De la 12 minoritati recunoscute oficial in 1990, pana la data redactarii
acestui studiu existau 19. Numarul acesta a crescut, pe de o parte, datorita scin-
darii unor organizatii (croatii din fosta ,,minoritate sarbo-croata” s-au separat de
sarbi; rutenii s-au desprins din ucraineni), pe de alta, aparitiei bruste de noi gru-
puri minoritare ca urmare a schimbarilor politice internationale: minoritatea
»macedoneani” a fost recunoscutd astfel dupd aparitia unei noi entitati statale,
Republica Macedonia, denumitd oficial Fosta Republicd Tugoslava Macedonia,
dupa ce aceasta s-a desprins din fosta Federatie lugoslavd.

Procesul de recunoastere a grupurilor etnice emergente tine astfel de o di-
namici mai curand politicd dect culturald a campului social, iar revendicarea
statutului de grup etnic este ea insasi dependenta de logica pozitionarilor politice
si de relevanta categoriilor etnicitatii intr-o societate la un moment dat. Accesul
la recunoasterea statutului de grup etnic, atunci cand acest statut dobandeste si o
consistenta politico-juridici manifestata prin drepturi, este conditionat de con-
textul politic, mai precis de dinamica raporturilor intre segmentele elitelor de care
depind impunerea si recunoasterea grupurilor in termeni de statut etnic.

" Cf. Legea nr. 68 din 15 iunic 1992.
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Recunoagterea si includerea unui grup etnic in lista oficiald a minorititilor natio-
nale este rezultatul unor lupte pentru recunoasgtere si a unor negocieri la nivelul
clasei politice. Cateva cazuri relevante: rutenii, care obtin statut politic prin scin-
darea grupului ucrainean la initiativa unui parlamentar (Gheorghe Firczak, mem-
bru dizident al comunitatii maghiare) bine ancorat in lumea politici dominanti
si care reugeste sd obtind recunoasterea unui grup al cirui reprezentant parlamen-
tar urmeazd sa devind chiar el (caz de obtinere oficiald a recunoasterii prin nego-
cieri politice: aici e vorba despre insignifianta sociald a grupului reprezentat pen-
tru majoritatea romaneasci'?); alt caz este cel al ceangiilor, sustinuti si revendicati
de maghiari, care ii considerd un grup etnic inrudit, dar contestati de majoritatea
romaneascd, care fi considera roméani sau roméini maghiarizati (trimiteri). Alte
grupuri etnografice pomenite, care nu au un statut recunoscut sau consfintit prin
reprezentare in parlament: tipteri, aromani, hoheri.

In cele mai multe cazuri insi, vocea minoritatilor ,,mici” este supraimpre-
sionata de discursurile marilor jucatori. Ele sunt victimele pozitiei lor marginale
si de dependentd in raport cu modul in care este produs discursul despre socie-
tate, fiind ,,minoritati-obiect” intr-un sens similar celui prin care Bourdieu des-
cria clasa tiraneasca ca o ,clasi-obiect™."

Consecinta acestui fapt o constituie fenomenul de mimetism pe care il ma-
nifesta elitele unei bune piérti a grupurilor minoritare cu o autodefinire precara

"> Semmificativ i plin de consecinte este, pentru a intelege modul in care functioneazi campul politic
dedicat ,minoritdtilor mici”, si faptul cd urmasul lui Gheorghe Firczak in pozitia de reprezentant par-
lamentar al comunitatii rutene este tocmai fiul acestuia, Tulius Marian Firczak intre 2016-2020.

' ,Dominate chiar §i in producerca propriei lor imagini a lumii sociale si, astfel, a identititii lor
sociale, clasele dominate nu vorbesc, c¢i sunt vorbite. Dominantii poseda, printre alte privilegii, si pe
acela de a-si controla propria obicclivare si producerea propriei imagini. Acest control se exercild
nu numai prin detinerea unei puteri mai mult sau mai putin absolute asupra celor care contribuic
direct la acest efort de obiectivare (pictori, scriitori, jurnalisti elc.), ci si prin faptul cd dominantii
dispun ei ingisi de capacitatea de a-si prefigura propria obiectivare printr-o intreagi munca de re-
prezenlare — cum se spunea altddata —, adica printr-o tealralizare $i estetizare a persoanei proprii si
a conduitei, prin care acestia urmaresc sa-si etaleze conditia sociala si tolodatd s impund altora
propria imagine. Pe scurt, dominant este cel care reuseste si impuna normele propriei perceplii, si
fie perceput aga cum se percepe el pe sine, sd-si aproprieze propria obiectivitate prin reducerea ade-
varului sau obiectiv la intentia sa subicctivd. Dimpotriva, una dintre dimensiunile fundamentale ale
instrdindrii constd in faptul ca cei dominati (rebuie sd se confrunte cu un adevir obiectiv al clasei
pe care nu ei l-au produs, cu acea clasa pentru altul care li s¢ impune ca o esentd, un destin, un
fatum, altfel spus, cu forta a ceea ce ¢ rostit cu auloritate: invitati neincetat si-si insuseasca punctul
de vedere al celorlalti, sa sc supund ei insisi privirii §i judecitii strainilor, ci sunt mercu expusi si-si
devina lor insile straini, sa nu mai fie subiccli ai propriei aprecieri despre sine, punctul de fugi al
perspectivelor adoptate despre ei insisi” (Pierre Bourdieu, ,Une classe objet”, in Actes de la recher-
che en sciences sociales. Vol. 17-18, novembre 1977. ,La paysannerie, unc classe objet”, p. 4.)
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fatd de tacticile de succes ale altor grupuri, mai vizibile (de regula maghiarii si
organizatia lor reprezentativa, UDMR), in detrimentul plierii pe realitatile speci-
fice grupului — acolo unde aceastid specificitate exista - si pe problemelor mem-
brilor concreti ai acestuia. Amenintarea unui divort tot mai vizibil intre interesele
elitelor grupurilor minoritare si subiectii pe care ii reprezintd e dublata de forma-
lismul tot mai accentuat al actiunilor acestora in teritoriu $i compromisurile po-
litice menite si conduca la mentinerea statu-quo-ului. Ele fac din aceste elite com-
plici ai hegemoniei majoritare si autori morali ai evadarii spre grupul etnic domi-
nant a propriilor sustindtori.

Asa s-a ajuns ca discursul identitar determinat de jocul majoritate-minori-
tati sa fie din ce in ce mai mult reglementat de logica politica a revendicdrilor
simbolice si a confruntirilor roméano-maghiare. Modelul relatiilor romano-ma-
ghiare si mai ales modelul de organizare si de actiune civica a maghiarilor condusi
de UDMR devine dupa 1989 unul de referinta si pentru autodefinirea celorlalte
grupuri etnice ca minoritati participante la jocul politic la scald nationala. Gru-
purile minoritare etnic, constituite in mod oficial ca parteneri politici ai majori-
titii, cu reprezentanti proprii in parlament, cloneazi in buna masura discursul
identitar maghiar si strategiile de reproductie culturala promovate de UDMR.

»Minorititile mici” nu copiaza insi si tacticile de rezistentd ale maghiarilor
fata de presiunea discursiva — cu consecinte administrative, adesea - a nationalis-
tilor roméni. Dimpotrivd, o interpretare destul de raspandita leagd constituirea
citorva organizatii etnice ,,mici” imediat dupa aparitia UDMR pe scena politica
roméaneasci'® de o replica preventivd, delegitimanta politic, la aspiratiile minori-
tatii maghiare din partea regimului in constituire dupa decembrie 1989. Mimand
formal deschiderea fata de ,minoritdti” ca politica de stat, FSN-ul' patronat de
lon Iliescu construia in acelasi timp un dispozitiv de mentinere sub control a
UDMR ca principal promotor al revendicirilor maghiare. Organizatii reprezen-
tative noi, pentru grupuri etnice care pana atunci nu avusesera niciodata vreun
rol politic sau vreo prezenta legitimata in viata publicd din Romania altfel decat
includerea in recensaimant, paseau acum recunoscatoare in politica nationald, ur-
mand in primi instanta sa produca un discurs ,,de sprijin” fata de noul regim si
politicile sale, inclusiv cele ce vizau UDMR.

“ De pild, organizatiile rusilor lipoveni sau ucrainenilor erau deja inregistrate oficial in 14 januarie
1990. Vezi si Lazar, Marius; [ulia Hossu (eds.), Rusii lipoveni din Romdania: istorie, identitate, comu-
nitate, Editura ISPMN, Cluj Napoca, 2020

* FSN - sigla Frontului Salvarii Nationale, constituit in 22 decembrie 1989 in jurul lui lon Tliescu,
dupa caderea lui Nicolae Ceausescu si devenit principala forta politica a primjlor ani de regim

postsocialist in Romania.
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Dan Oprescu, fost secretar de stat din Departamentul pentru Minoritati
Nationale, condus intre 1996 si 2000 de Gyorgy Tokay, afirma chiar, foarte tran-
sant, cd ,,pana la alegerile din noiembrie 1996, politica feluritelor guvernari ilies-
ciene a fost una dictata de realititile electorale, precum si de aritmetica jocului
parlamentar. In genere, aceasti politici poate fi caracterizati prin cateva trisaturi
importante: (a) anexarea organizatiilor minoritatilor nationale, altele decit cele
apartindnd maghiarilor, la politica guvernamentald; (b) acordarea de privilegii
acestor organizatii, indeosebi prin legea electorald (dar nu numai), pentru a asi-
gura guvernantilor o anumita imagine in afara tirii; (c) concentrarea criticii doar
asupra UDMR, invinuita de tendinte, atitudini si chiar actiuni antiromanesti”."°

Intr-adevir, evolutiile politice ale urmétorilor ani vor face din diabolizarea
UDMR un instrument eficace nu numai pentru obstructionarea doleantelor for-
mulate de gruparea maghiard ramasa in opozitie, dar si de decredibilizare in scop
electoral a formatiunilor care se opuneau curentului politic impus pana in 1996
de grupirile care sprijineau politica lui Ton Iliescu. Aceste trasaturi ale contextului
politic in care se redefinesc, pentru a reclama din nou, dupa 1989, un statut de
grup etnic distinct al diversilor reprezentanti ai ,minoritatilor mici”, vor influenta
substantial strategiile lor de voicing si, totodata, de legitimare a politicilor identi-
tare ale membrilor comunitatilor cdrora acestia le apartin. Ele se vor baza deopo-
trivd pe actiuni de resuscitare a unei memorii colective referitoare la un trecut
cultural comun, recunoscut oficial in perioada interbelica, cit si pe producerea
unei identitdti de grup conditionate politic de participarea la jocurile de putere si
compromisurile majoritarilor, de care reprezentantii minoritétilor vor fi incetul
cu incetul acaparati.

2. Sociologia din spatele unui concept politic

Este acum cazul ca, facand un pas inapoi in timp, sa producem si distanta-
rea necesard pentru o abordare a problematicii minoritatilor dintr-o perspectivé
mai coerent fondatd in stiintele sociale. De fapt, conceptul de minoritate (etnica
sau nationald) nu este unul inrddacinat sociologic, ci politic — iar calitatea sa de a
deveni o unealta analitica eficienta trebuie abordata atent.

" Dan Oprescu, ,Politici publice pentru minorititile nationale din Romania”, Sfera politicii, nr

67/1998. Vezi si Marian Chiriac, Provocdrile diversitdtii. Politici publice privind minoritatile natio-
nale si religioase in Romdnia, Cluj, Centrul pentru Diversitate Etno-culturala, 2005.



